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Kada je na radiju/televiziji data vijest - sastanak bankara u organizaciji HIBO-a - da je temeljni
problem, danas, u bankarskom sistemu neucinkovitost sudstva (Citaj: nepostivanje ugovora)
razmisljao sam da li da komentiram Poruku sa navedenog skupa?

Kao sto vidite Vrag mi nije dao mira i ja sam to u€inio. Medutim ovaj put to ¢inim na poseban
nacin. Umjesto komentara, dokazivanja, ukazivanja, i tko zna $to sve ne, citirat ¢u svoj stav iz
1995. godine objavljen u mome radu: "EKONOMSKA POLITIKA za 1995. godinu, RIFIN,
Zagreb, str. 23 i 24. Kako je preostalo jo$ nekoliko neprodatih primjeraka to Citaocu, koji nije u
likvidnom "kolapsu", preporucujem da je kupi kako bi sagledao §to sam tada govorio i kako se
gotovo nista promijenilo nije - a trebalo je!

Citat glasi:

"Po naSem misljenju valja obrazloziti i podvuci, po nama presudan, Cinilac koji "dize" kamatne
stope. Institucionalna zastita duznika dio je starog samoupravnog sistema, koja u tadasnjim
uvjetima nije bila u toj mjeri pogubna kao $to je to danas kada se stvara trzisni ambijent. Ovo
podvlaCimo da se eksplicite odredimo i podrzimo toCku 45. Memoranduma (iz 1995. godine
napomena G.S.) gdje je istaknuto: "jasno ¢e se definirati prioritet vierovnika, sudski ¢e postupak
biti pojednostavljen, i formulilrat e se obvezni rokovi za proces likvidacije."

Kao $to znamo rizik je sazdan od cijele lepeze dogadaja koje u trenutku odobravanja kredita
nije moguce niti sagledati. Rizik je izrazito podloZan stohasti¢kim procesima. Jednako tako
znamo da drzave institucionalnim odredenjima u najvecoj mogucoj mjeri reguliraju odnose koji u
sebi sadrze rizik. Kada je rje¢ o duzni¢ko-vjerovnickom odnosu tada je znano da je vjerovnik u
trziSnim privredama maksimalno zasti¢en. Ova zastita nije nikakva privilegija ve¢ jasno i
nedvosmisleno odredenje o nuznosti ispunjenja ugovora od strane ugovornih stranaka.

Kakva je situacija danas u Hrvatskoj?

Ako bi stanje trebali izre¢i u jednoj rije€i tada bi ona, po nasem misljenju, glasila: tragi¢no. Nista
se nije promjenilo

(podvukao G.S.). Naime, u uvjetima samoupravnog socijalizma vjerovnici su bili maksimalno
StiCeni kako dospjele obveze ne bi imale tragi¢ne posljedice po odnosnog duznika.

Kada bi se stvar odista komplicirala "drugovi" bi u zajednici sa poslovhom bankom nasli
rieSenje

(podvukao G.S.). Kako se radilo o drustvenom vlasnistvu problemi su uvijek bili rjeSivi. Znamo
da je u uvjetima mekog budzetskog ograni¢enja i kada se radi o drzavnim poduzecéim ovaj
pristup u rijeSavanju problema rado koristen, jer mu pojavna ucinkovitnost nije sporna. Medutim,
trziSni model privredivanja ima sasvim drugaciju definiciju drustvenog rada u odnosu na
socijalisticki model privredjivanja, bez obzira da li se radi o tipu samoupravnog ili etatistickog
modela.

Potrebno je istaknuti da socijalisticki samoupravni model privredivanja je uistinu svaki
rad ucinio drustveno potrebnim i korisnim radom, pri é¢emu nije mogucée alocirati
rezultate tog pojedinaénog dijela ukupnog drustvenog rada (podvukao G.S.)
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Kako trziSni model polazi od poznatog vlasnika to su poznati gubici odnosno dobici. To znaCi da
tocno odredena pravna osoba po duznicko-vjerovnickoj osnovi gubi. Kako su vlasnici pravnih
osoba fiziCke osobe, to se u konacnici gubitak prenosi na njin. Ona se opcéenito nece baviti
aktivnostima ako nije primjereno zasticena odnosno ukoliko nije u mogucnosti ukalkulirati rizik
koji oCekuje iz odnosne poslovne aktivnosti. Iznijeto jasno ukazuje da nemogucnost naplate
kredita ili potraZivanja bilo koje vrste u razumnom roku predstavlja subvenciju duznicima i po toj
osnovi smanjenje profita zbog povec¢anog i realiziranog rizika. Zato je moguce jasnho
apostrofirati tvrdnju da nije moguce tvrdo monetarno budzetsko ogranic¢enje, ako mu nije
prethodilo institucionalno "tvrdo budzetsko ogranic¢enje". Dok se pitanje ne razrijesi
ostaju visoke kamatne stope

(podvukao G.S.).

Pri tome valja naglasiti da znacajan dio kamatne stope je u stvari premija na rizik i kreditori su
postali svojevrsni vlastiti osiguravatelji rizika koji proizlaze iz kreditne aktivnosti.

Ovom dodajmo da povecanije rizika djeluje i na neizvjesnost u smislu njezinog povecanja §to
kreditore upucuje na preferiranje kratkoro¢nih u odnosu na dugoroéne plasmane. Ovo ponovno
povecava rizik i neizvjesnost i tako se formira dodatna spirala rizika."

ZavrSen citat.

Ovome odista nije potreban nikakav komentar. Ipak, ovome Cu pridodati: internacionalizacija
bankarskog sistema ¢e konac¢no rjesiti odnos vjerovnika i duznika - jer ¢e se strane
banke suzdrzavati od plasmana kredita privredi i stanovnistvu dok se, bitho, ne smaniji
rizik plasmana - dok se vjerovnik ne bude tretirao primjereno trziSnom modelu
privredivanja. Zar nam drugi uvijek moraju davati lekcije?

Opet se vracaju, mnogo puta na ovim stranicama postavljena, pitanja:

Prvo. Da je bio primjeren odnos vjerovnika i duznika da li bi "ABCDE"-a bila toliko
pogubna za poslovne banke?

Drugo. Da je bio primjeren odnos vjerovnika i duznika da li bi banke iSle u stecaj i da li bi
povejrenje prema domac¢im bankama bilo vec¢e?

Trece. Sto se je moglo sve uéiniti sa novcem koji je "spiskan" - izravno i neizravno - na
sanacije i stec¢ajeve banaka?

Cetvrto. Je li moguée da Hrvatska narodna banka moze "oprati ruke"” od te i takve
rabote?

Dalje nedu pitati ali dajem "domacu zadacéu" ¢itaocu da nadopuni listu pitanja. PoSaljite mi je
e-mailom. Unaprijed Vam zahvaljujem. Neke, uz Vasu prethodnu dozvolu, ¢u objaviti. Unaprijed
- hvala.
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