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Moody’s nam je, o¢ekivano, smanijio kreditni rejting. Usprkos povecanju poreznih stopa
planirani porezni prihodi nikako da dostignu proracunom predvidenu razinu. Gospodarstvo Klizi,
a nezaposelnost raste. ,Lete€a vatrogasna brigada“ poku$ava kontrolirati ,pozare” svjesna da
ve¢ tinja na mnogo drugih mjesta. Vatrogasne mjere povecavaju enatropiju drustvenog, pa
samim time, i gospodarskog sustava. Kad neznas gdje ide$ svaki put Ce te odvesti negdje
drugdje.

Sustav je skup medusobno povezanih elemenata. Svaki element djeluje na entropiju sustava.
Neki od njih dramati¢no mjenjaju mehanizam funkcioniranja sustava $to rezultira reformama.
Problemima sustava, u odgovornim zemljama, pridaje se najveca moguca paznja. Tako se
odnosni subjekt, u ovom slu€aju drzava, priprema kako bi ucinkovito reagirala na eksterni $ok.
Drugim rijeCima, razvijene zemlje upravljaju procesima, oni im se ne dogadaju. Prisutna
depresija, koja traje godinama, pokazuje i dokazuje da se problemima sustava, bez obzira da li
se radi od gospodarskom ili nekom drugom sustavu, nitko u Hrvatskoj sustavno ne bavi.

Slijedeca tri problema, koji dominiraju hrvatskom scenom, to transparentno dokazuju.

Prvi slu¢aj odnosi se na ponudeni 50%-tni diskont ukoliko prekr$ajnu kaznu platite na licu
mijesta. Jedan je politiCar to slikovito uporedio s propagandnom akcijom nekih trgovaca ,plati
jedan dobijes dva“. Zagovornici prijedloga ukazuju da i u Velikoj Britaniji postoji popust ukoliko
ste krivo parkirali. Medutim, pitanje koje se nameée u ovom slu€aju glasi: da li su fiskalni razlozi
donoS$enja sankcija u prekrSajnim zakonima ili se prekrdajnim zakonima Zeli uvesti red? Ukoliko
se neka Cinidba naziva prekr§ajem tada je prekrSitelj narusio dogovoreni red, pa je, prema
tome, obvezan da snosi sankcije. Drugim rijeCima, da li ¢e diskont smanijiti ili povecati broj
preksaja. Uzmimo primjer nepropisnog parkiranja. Cesto smo svjedoci da neodgovorni vozagi
parkiraju svoga ljubimca na mjestima koja ugroZavaju normalno odvijanje javnog prometa.
Jasno da je to prekrsaj, koji, nedaj Boze, moze imati znatne materijalne i ine Stete. Ukoliko je
predlagacu zakona cilj da se odnosni zakon uredno postuje od strane gradana, tada nije
rieSenje u diskontu, ve¢ u poveéanju kazne kako bi se djelovalo preventivno. Zamislimo $to bi
se dogodilo da se iznos kazne udeseterostruCi i da se se za taj novac zaposle djelatnici koji bi
kontrolirali provodenje relevantne zakonske norme. Jasno, taj i takav pristup zahtjeva
preispitivanje postojece politike fiskalizacije javnih povrSina, s jedne strane, i, s druge strane,
primjerenu organizaciju, sukladno kupovnoj snazi gradana, saobrac¢aja u mirovaniju.

Drugi slu¢aj odnosi se na nesretnu najavu oporezivanja nekretnina, posebno onih koje se ne
koriste. Ovom prilikom neéu govoriti 0 pogubnim ucincima najavljenog poreza na nekretnine, jer




Ima li nade za nas?

Autor Guste Santini
Subota, 02 Veljata 2013 13:02

sam o tome, na ovim stranicama, pisao u viSe navrata. Ono $to Zelim naglasiti jest izjava
ministra Lini¢a kako je potrebno dodatno oporezivati one nekretnine koje nisu u gospodarskoj
funkciji. Drugim rijeCima, vlasnici nekretnina iz objesti ne koriste nekretnine u poslovne svrhe i
tako, namjerno, smanjuju svoj ionako mali dohodak. Priznat ¢ete djeluje prilicno neuvjerljivo.
Medutim, pravi razlog najavljenog opoezivanja nekretnina izvan gospodarske funkcije
predstavlja priznanje, zapravo implicithu nemo¢ poreznih vlasti da identificiraju iznajmljivace
nekretnina ,na crno“ koji tako izbjegavaju poreznoj obvezi. Drugim rijeCima, ukoliko niste u
stanju naplatiti porezni namet na iznjmljenu nekretninu najavite snaznije oporezivanje
nekretnina koje su izvan gospodarske funkcije. Nije samo porezna administracija nemoéna,
cijela drzavna uprava ,boluje” od nedovoljne u€inkovitosti kao $to to pokazuje nas treci slucaj.

Treci slucaj je novi Zakon o strateSkim ulaganjima. Cilj Zakona je, kako nas uvjeravaju njegovi
predlagaci, da se dinamiziraju vece investicije (vise od 150 milijuna kuna), jer, prema njihovom
iskazu, procedure propisane postoje¢im vazecCim zakonima onemogucuju njihovu realizaciju.
Ovo zahtjeva dodatna pojasnjenja. Predlagaci Zakona kazuju nam kako je postojeci
zakonodavni okvir neprovediv, kao da nam je netko, tko?, drugi nametnu vazecCu zakonsku
regulativu. Ovom svakako valja pridodati i preuzeta rjeSenja iz EU koja smo prihvatilim tijekom
procesa pregovaranja. Zbrojimo li ova dva izvora zakonske regulative mozemo reci, kako tvrde
predlagaci, da postojeéi zakonodavni okvir ne funkcionira. Drugim rije€ima, doneseni zakoni se
ne provode, $to znaci, dakle, vazi bezakonje. | sada se pojavljuje vlast, koja je predlaga¢
zakona, koja trazi ovlasti po posebnom zakonu kako bi mogla u€inkovito supstituirati odredene
zakonske propise i diskrecionim mjerama ,pomoci“ invesitorima da ulazu svoj kapital. Dakle,
novim Zakonom o strateSkim ulaganjima stavljamo van snage dio pravnog sustava i rije$enja
prenosimo na izvrSnu vlast koju servisira, to valja posebno naglasiti, drzavna birokracija. Da i je
potrebno reéi da se radi o visokorangiranim birokratima koji su do$li na odnosne pozicije voljom
upravo te vlasti. TeSko mi je zamisliti da je Zakon o strateSkim ulaganjima rjeSenje za
nepostojanje koncepcije i strategije razvoja hrvatske drzave. Jo§ mi je manje vjerojatno da je to
put koji Ce nam ostale ¢lanice EU prihvatiti kao moguci put izlaska iz krize. Nije nevazna ni
¢injenica da je u tim i takvim slu€ajevima, u najmanju ruku, izgubljena svaka bitka onih koji su,
temeljem ,blagoslova® vlasti, gubitnici. Drugim rijéeima, postavlja se pitanje tko Ce Stititi
eventualne gubitnike nastale diskrecionim odlukama demokratski izabrane vlasti? Ne treba
gubiti iz vida da su presedani obi¢no, usprkos dobrim namjerama, put u pakao.
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